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Mario Turchetti (Genewa)

Alternatywa zgody i tolerancji podczas francuskich
wojen religijnych (1562—1598)*

Temat naszego opracowania strescié mozna w nastgpujacych sto-
wach: alternatywa (dylemat) zgody i tolerancji podczas wojen religij-
nych XVI wieku, w latach 1562—1598, latach dwoch stynnych edyk-
téw, nazwanych przez historykow edyktami tolerancji.

Pragne zwroci¢c uwage Czytelnika na te nazwe: edykt tolerancji,
nazwe, ktéra stanowi¢ bedzie przedmiot naszych rozwazan dotycza-
cych w szczegdinosci Edyktu nantejskiego.

Na poczatek chcialbym wyjasni¢ znaczenie, w jakim uzywam siow
,zgoda” i ,tolerancja”. Przestudiowalem zasieg, jaki mialy one w dys-
kuéji politycznej i religijnej we Francji lat 1550—1570, szczegélnie w
‘okresie kolokwium w Poissy i na poczatku wojen domowych !

1. Pojecie zgody dotyczy jednosci wiary i zmierza do ponownego
zjednoczenia religijnego. Teoretycznie zaréowno katolicy, jak protestanci
marzg o uniwersalnej zgodzie, jedni i drudzy w imie swego wlasnego,
jedynego wyznania. Praktycznie natomiast warunki historyczne stwo-
rzyly sytuacje, w ktérej przewaza zgoda ,katolicka”, rozumiana jako
odzyskanie przez Kosciol tradycyjny utraconych braci.

W XVII wieku pojawiajg si¢ rozmaite préby doprowadzenia do zgo-
dy, czeéciowo realizowane dzieki wspélnym kolokwiom i konferencjom.
Do czesciowego porozumienia protestantow dochodzi w Wittenberdze

* Jest to nieco skrocony przeklad artykulu: Mario Turchetti, ,Concorde ou
tolérance?” de 1562 4 1598, ktory ukazal si¢ w ,Revue Historigue”, R. CCLXXIV/2,
1985, s, 341—355.

t M. Turchetti, Concordia o tolleranza? Frangois Bauduin (1520—1573)
e i Moyenneurs, Genéve 1984 (,Travaux d’Humanisme et Renaissance”, vol. 200)
oraz tenze, Filosofie e scienza nel Cinquecento e nel Seicento, Milano 1884.
Praca doktorska. Wydzial Humanistyczny, Genewa.
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Wiasnie w imie tej zasadniczej klauzuli wniesionej 14 lutego 1562 r.
przez kréla w jego Deklaracji interpretacyjnej ? Parlament Paryza za-
twierdzil 6 marca edykt, nadajac mu moc prawnsg. '

Edykt potwierdza cztery gléwne punkty: 1) chwilowa koniecznos¢
takiego kroku, 2) dezaprobate dla nowej religii, 3) prowizoryczny cha-
rakter tolerancji, 4) zapowiedi ewentualnego bliskiego odwotlania 3.

Omylili sie zaréwno ci, ktérzy saduili, ze lutowy edykt oznaczal
zwrot w polityce panstwa w odniesieniu do spraw koscielnych, jak i ci,
ktorzy uwierzyli w definitywne uprawomocnienie tolerancji. Tymcza-
sowy charakter edyktu lagodzi opory prawodawcy, ktéry nie chce wy-
wolaé u katolikéw negatywnego odczucia, ze zdradzil religie arcy-
chrzescijanskich krélow Francji. Nie pozostawia tez protestantom ztu-
dzen co do trwatosci ustanowionej tolerancji.

Je§li chodzi o zgodg, bynajmniej nie zostala: ona uniewazniona.
Zostala tylko na czas jaki§ odtozona, , W oczekiwaniu — precyzuje
edykt — na to, ze Bog uczyni nam laske i przywiedzie naszych pod-
danych do jednej owczarni, co jest naszym najwigkszym pragnieniem
i glownym zamiarem” *.

3. Chcialbym teraz poswigci¢ nieco uwagi czynnikowi czasu, t]. trwa-
losci i prowizorycznosci edyktu. Czynnik ten wydaje mi sig tak istot-
ny, ze moglby moim zdaniem stanowi¢ oddzielne zagadnienie historycz-
ne, nigdy przez historykoéw nie wyodrebnione i nie analizowane.

Podkreélenie znaczenia tego czynnika dla historykéow wojen religij-
nych okazuje sie tym pilniejsze, ze czynnik czasu pojawia sig bez wy-
jatku we wszystkich edyktach, az do Edyktu nantejskiego (jesli po-
zostaniemy przy XVI wieku). W roku 1598 czynnik ten zostaje calko-
wicie odwrocony, edykt nie jest juz ,,prowizoryczny”, tymczasowy, ale
wrecz przeciwnie, ,,wieczny { nieodwotalny”. To okreslenie Edyktu nan-
tejskiego jako wiecznego i nieodwolalnego odgrywa niezwykle wazng
role w jego historii, wiaze si¢ ze sprawa jego odwolania, ktorego trzech-
s

¢ Declaration et interpretation du Roy sur aucuns mots et articles contenus
en U'Edict du dix-septiéme de Janvier, [w:] Les edicts et ordonnances des Rois
de France.., wyd. A. Fontanon, t. 4, Paris 1611, s. 269—270. Protestanci stwier-
dzali, iz deklaracja ta uczynila ,wylom w edykcie” — por. Histoire ecclésiasti-
que des Eglises réformées au Royaume de France piora G. Bauma, E. Cunitza
i R. Reussa, Paris 1883, t. 1, s. 690 oraz t. 23, s. 22 (wedlug paginacji pierwszego
wydania).

3  Habito respectu urgentis necessitatis temporis: et id totum per modun
provisionis, et quosque aliter per dictum Dominum Regem fuerit .or‘d'ma!t.um,
absque approbatione praesenti novae religionis”, A, Fontanon, op. cit, 8.
271—272.

4 Ibidem, s, 268.
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‘ Nie naszq jest rzecza dokonanie tu przegladu dziejow edyktu i jego
Ofifwola'ma, Jak to uczynil np. Henri Dannreuther z okazji dwéchsetle-
c{a rewokacji 5. Ograniczymy sie do podkreslenia statego Pojawiania
si¢ formuty ,wieczny i nieodwotalny” w prawie wszystkich pracach do
tyczacy.rch edyktu. Pojawianie sie¢ tej formuly stalo sie swego rodza';
trgdyc;a, ktorg odnajdujemy tez w pracach nam wspolczesnych ZacJ—
tuje tylko najbardziej reprezentatywne, jak studium Janine Ga;‘ri!s'soi
wydane w marcu 1985 r, rozpoczynajace sie od stéw: ,Rzadka jost,
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. A zatem, $wiadomi znaczenia, jakie nalezy przywigzywac¢ do czyn-
nika czasu, przyjrzyjmy sie jego pojawianiu sie w tekstach. Okreslenie
edyfk:tu ze stycznia 1562 r. jako prowizoryczny i odwolalny pojawia sie
W Jego mniej lub bardziej zgodnych z oryginalem wznowieniach z mar-
ca .1563 r. (edykt z Amboise) i maja 1568 r. (Pokdj z Lonjumeau). Péz-
niej .spotyka.my sformulowanie ,,wieczny i nieodwotalny” w ec'i kcie
z Saint-Maur-les-Fossés z wrzesnia 1568 r. Zauwazimy przy oka»zj}; ze
to npw? okreslenie ,,wieczny i nieodwotalny” pojawia sie po raz p’ier-
wszy nie w edykcie tolerancji ale w edykcie, ktory tolerancje odwo-

——

@ laH.sogiaetr; n ;‘ee.»t.nl,‘tH };,si ;-i,reQz;Zlqli)es t;;‘u,ge'm.ents sur U’édit de Nantes, ,Bulletin
i pnss iyt AL Ly rotestantisme Francais” (dalej cyt.: BSHFP),
m,w:J.PaGr;r;;;s osn,7L’IE;dit de Nantes et.sa révocation. Histoire d'une intolé-
La!b, bl b8, G a uwgge zash{guge takZe niedawno wydana praca L.

roussg, ,,Qne foi, une loi, un r0i?”. La révocation de I'Edit de Nantes
Genevg-——l"ans 1985, por. ibidem, s. 56. Zob. takie P. Bolle, Le pmtestafntismé
frangais & la veille de la Révocation: la montée des périls ,BSHFP 131 (1985)
s 1@5 Por. réwniez J.-P. Babelon, Henri IV, Paris 198‘21 s. 1009;‘1034 Jeilz
;d@e 0 nasz okres, przekonywajaca wizje calosci daje ksigzka: N, M. Su&h e~r-
and, The Huguenot Struggle for Recognition, New Haven and London 1980, -
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tuje, zakazujgc uprawiania zreformowanego kultu?. Ta sama adnotacja
pojawia sie odtad stale w kilkunastu edyktach badz edyktach tolerancji
(nazywanych skromniej edyktami ,pokojowymi”), badz tez w edyk-
tach zjednoczenia (zwanych takie edyktami przymusowej zgody), ogto-
szonych od sierpnia 1570 r. (edykt z Saint-Germain-en-Laye) do edyktu
nantejskiego. Przypomnijmy, ze edykt z lipca 1588 r. (edykt z Rouen),
ktory z kolei odwolywal tolerancje, zostal nazwany ,stanowczym, sta-
lym i na zawsze nieodwolalnym”, ale takze ,podstawowymni, nieodwotal-
nym prawem krolestwa’ 8.

4. Pozostanmy przy edykcie mnantejskim, ktéory w naszej tradycji
historiograficznej przywykliémy okresla¢ i traktowa¢ jako edykt tole-
rancji. Sprobujmy wnikna¢ w tekst edyktu starajac sie pozosta¢ jak
najblizej jego twoércy, Henryka IV. W tym celu proponuje Czytelni-
kom skorzystanie z ustug przewodnika, wspdiczesnego ttumacza, ktéry
swojg pozycja, swoim sposdbem bycia, swoimi dzielami daje wystar-
czajgce gwarancje bezstronnosci. Mysle tu o Pierre de Beloy, adwokacie
generalnym Parlamentu Tuluzy. W roku 1598 byt to czlowiek o du-
zym do$wiadczeniu, zblizajgcy sie do sze$tdziesigtego roku zycia. Nie-
stusznie ignorowany przez historykéw (z matymi wyjatkami?), Pierre de
Beloy zajmuje dzieki swoim pogladom politycznym i religijnym miej-
sce szczeglOlne: mimo iz deklaruje sie jako katolik, apostolski i rzym-

.ski, protestuje przeciwko bulli Sykstusa V ekskomunikujgcej Henry-

ka IV, a uzywa przy tym argumentéw o trafnosci i sile nie ustepuja-
cych argumentom, jakie spotka¢ mozna w ‘Brutum Fulmen Frangois
Hotmana 1°, Mimo iz jest katolikiem, Pierre de Beloy nalezy do naj-

7 A. Fontanomn, op. cit, s. 293, oraz F. Garrisson, Essai sur les Co-
mmissions d'Application de UEdit de Nantes. I. partie: Le régne de Henri IV,
Montpellier 1964 (praca doktorska). Zdaniem Garrissona (s. 16) ,pierwszym
tekstem uznanym za wieczny i nieodwolalny” byl edykt z 1570 r. Pomijajgc i¢
niedokladnosé jego studium stanowi jedno z najlepszych opracowan tego tematu.

8 A. Fontanon, op. cit., s. 357 i 731. zob. takze Recueil général des ancien-
nes lois francaises depuis l'an 420, jasqu’'a la Révolution de- 1789, wyd. Isambert,
Decrusy, Taillandier, t. 14, Paris 1829, s. 618 i 650.

9 Oprocz krotkich wzmianek w stownikach oraz marginalnych uwag histo-
rykéw musimy zadowoli¢ sie artykutem R.-O. Benecha, Pierre de Beloy, con-
seiller du roi et avocat général au Parlement de Toulouse w jego Mélanges de¢
droit et d’histoire, Paris 1857, s. 369—418. Beloy bywa czesto nazywany Belloy,
ale on sam podpisywal sie Beloy; tak tez nazywali go Bayle i Benech.

10 Geneve 1586. Z tegoz roku pochodzi anonimowo wydana praca Beloy. Au-
tora okreslaja stowa: ,katolicki, apcstolski ,rzymski, ale dobry Francuz”. Tytui
tej posiadajacej liczne wydania rozprawki brzmi: Moyens d’abus, entreprises et
nullitez, du rescrit et bulle du Pape Sixte V¢ du nmom, en date du mois de sep-
tembre 1585. Contre le serenissime Prince, Henry de Bourbon.., Coloigne (Gene-
wa?) 1586,
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goretszych obroncow praw do sukcesji tronu Francji dla Hentyka
z Nawarry, ktory przeciez bylby krélem protestanckim. Podobnie jak
Hotman broni on prawa salickiego przed pretensjami domu lotaryn-
skiego 1. Uwazajac sie za ortodoksyjnego rzymskiego katolika Beloy
jest jednoczesnie zazartym przeciwnikiem Ligi, ktérg oskarza 2) obra-
z¢ majestatu 2. Ponadto jest on katolikiem, ktéry wielokrotnie przypi-
suje ni-.eszcz.eécia Francji ambicjom Gwizjuszy; to oni podzegajg do wo-
;.jen,. nlleslusznie nazywanych wojnami religijnymi 13. Przesladowany
i w1ezuo.n}’r przez cztery lata, Beloy nie zmienia pogladéw ivtxej swojej
wytrwalosci zawdziecza nagrode z reki Henryka IV: nominacje na ad-
wokata generalnego Parlamentu w Tuluzie.

Beloy jako jeden z pierwszych zatroszczyl sie o wykladnie Edyktu
nanlte.j:skiego. Juz w roku 1598, przed zatwierdzeniem przez Parlamen-
ty, pisze on komentarz dla poparcia polityki religijnej Henryka IV
Przemwko negatywnym reakcjom czlonkéw Ligi (bylych czlonkéw Ligi)
i zwolennikéw Gwizjuszy, a takze w celu szczegdlowego objasnienia
tekistu, zgodnie z praktyky Commentarii, typows dla prawoznawcow,
Beloy nie ogranicza sie do aspektu prawnego. Nie waha sie odwola¢ do
historii koscielnej i $wieckiej, starej i nowej, narodowej i galijskiej, wy-
kazujgc _,wybi!tng znajomos¢ filozofii greckiej i rzymskiej, Biblii, auto-
réw klasycznych, literatury patrystycznej, teologii $redniowiecznej az
do sporéw teologicznych, politycznych, religijnych i oczywiscie praw-
nych swojej epoki M.

Pomimo wszystkich jego wysitkow komentarz nie zyskal odzewu
u historykéw. W roku 1659_ ukazalo si¢ wznowienie pozbawione przed-

U F, Hotman, De iure successionis regice, Basileae 1585. Por. tez dwie
prace Beloy, wydane anonimowo: Examen du discours publié contre la Maison
Royalle de France, et particulierement contre la branche de Bourbon... (La
Rochelle 1587) oraz Memoires et recueil de Vorigine... de la royale famille de
Bourbon, branche de la maison de France, La Rochelle 1585. Zob. takze jego
Apologie catholique z 1585 r., wydang po lacinie w roku nastepnym | po an-
gielsku ok 1890 r.

2 [P. Beyloyl, De lauthorité du roy, et crimes de ‘leze majesté, qui se
commettent par ligues.., 1587; nastepne wydania w Paryzu, 1583 | 1594.

18 Zob. wprowadzenie do jego Examen du Discour isi

r s (cytowany w prz

1y, f. 216 v, ' ’ PP

1 ‘Pierre de Beloy, Conferenée des edicts de pacification des troubles es-
meus au R;oyaume de France, pour le faict de la Religion; et Traittez ou Re-
glamens faicts par les Rois Charles IX, et Henri I, et de la Declaration d’iceux,
d/u. Roy "Henri IV de France et de Navarre.., Paris 1600. W tym samym czasie
pojawiajg. sig inne prace dotyczace edyktu nantejskiego, ale nie sposob doszuka¢
si¢ w nich $cistosci doréwnujgcej wywodom Beloy.
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mowy i z. niewielkimi zmianami, tak iz w odmiennej sytuacji histo-
rycznej tekst sprawial wrazenie, jakby mial stuzy¢ sprawie katolikow 15,
Wydanie to nie mialo wiekszego zasiegu: jeszcze w roku 1690 historyk
Elie Bonoist, znacznie juz zaawansowany w pracy nad monumentalng
Historiq edyktu nantejskiego, wyrazal zal, ze nie udalo mu sig¢ zdoby¢
egzemplarza komentarza Beloy polecanego mu przez przyjaciot '®. Jesli
chodzi o wydanie pierwsze z roku 1600, ktére nas interesuje, moina
wysungé hipotéze co do loséw, jakie przypadly w udziale tej pracy:
szczegdlna pozycja ideologiczna Beloya nie bardzo nadawala sie do
wykorzystania w sporze przez ktérakolwiek ze stron. ,Papisci” mieli
wszelkie racje, aby nie ufaé¢ pamfleciscie, ktéry deklarujac sie jako
apostolski i rzymski katolik publicznie przeciwstawial sie czlonkom
Ligi, papiezowi i Gwizjuszom; hugenoci ze swej strony nie mogli uz-
naé za wiasciwe odwolywania sie do autora, ktory deklarowal si¢ jako
katolik apostolski i rzymski, nawet jesli uznawal sprawe¢ Henryka IV.
Jego niekorzystna sytuacja I nieche¢ wspélczesnych powinny przeciagaé¢
uwage dwudziestowiecznych historykow, stanowig bowiem gwarancje
obiektywnego, niezaleznego od stronnictw zaangazowania autora. I wlas-
nie z powodu tej niekorzystnej sytuacji, wynikajacej z jego mietypo-
wego stosunku do hugenotow, tekst Beloy interesuje nas szczegolnie
jako umozliwiajacy poznanie interpretacji edyktu nantejskiego zgodnej
z punktem widzenia i intencja jego prawodawcy, ,dobrego Henryka
IV”, ktéremu Beloy dedykuje swdj komentarz.

Mimo iz Beloy wie doskonale, ze Barnabé Brisson i Louis Charondas
Le Caron pracujg nad obszernymi komentarzami obejmujacymi takze
edykt nantejski, zalezy mu na natychmiastowym przedstawieniu wlas-
nej wykladni, poniewaz jest wedtug niego rzecza pilng poparcie sprawy
krolewskiej. Jaki jest zatem jego zamyst? ,Ustanowi¢ staly zgode”
i, aby to uczyni¢, ,wesprzec, wyjasni¢, zinterpretowa¢ dla powszech-
nego dobra wasz $wiety Nakaz amnestii, jednosci i zgody” ',

15 Grenoble, stron 587. Podkredlic tu wypada réznice miedzy tym komenta-
rzem, a innymi, ktére ukazaly sie w tym samym czasie, jak na przyklad zna-
ny komentarz P. Bernarida, Explication de P’Edit de Nantes par les autres
Edits de Pacification, Declaration et Arrests de Reglement, Paris 1666, ktorego
edycje z nowymi uwagi, wrogimi hugenotom, opublikuje w 1683 r. w Paryiu
zaciety polemista antyprotestancki i apologeta rewokacji edyktu nantejskiego,
grozny ksiadz Pierre Soulier.

1% Elie Benoist de Charles Ancillon, Delft, 13 maja 1680, BSHPF, 11 (1862),
s. 412, Jego Histoire (irzy tomy w 5 woluminach) zostala wydana w Delft po-
miedzy rokiem 1693 a 1695.

17 p, Beloy, Conference, wyd. z r. 1600, r. III v. — zob. takie Le Code
du Roy Henri IIl.. redigé en ordre par Messire Barnabé Brisson.. Depuis aug-
tnenté des Edicts du Roy Henry IV et Loyc XIII .. par L. Charondas Le Caron,
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5. Wybierzmy z tego jakie waznego traktatu Beloy éztery argu-
menty odno§zace si¢ do czynnika czasu (,wieczny i nieodwolalin;’)
do rozumienia zgody, do wolnosci sumienia i do definicji tole'rancji; ,

Edykt nantejski zostal we wstepie okreslony jako , wieczny i nie-
odwotalny”. Jaki jest zasieg tej formuly wedlug jej twérc,)yf? g )
' .Nlech na to pytanie odpowie sam Beloy: ,Wrogowie kréla — wy ja-
sn?a —— Ppozostajacy w martwym stronnictwie (czlonkowie Ligi), usi-
tujg ObI.‘aZié Jego Krolewsky Mosé tak, jakby chcial on zez-wo-l’ié na
zawsz.e 1 bez konca na istnienie dwoch religii we Francji [czyli dodaj-
my: jakby cheial ustanowié¢ we Francji tolerancje]; podczas gdy je Jo
poprzednicy zezwalali tylko tymczasowo na istnienie religii zwanejJ rge-
form(?wana, w oczekiwaniu na sobor generalny lub 'narod'owy lub na to
ze 'B'og natchnie zbigkanych, aby opamietali sie i powréci,li na 1on-o,
Koscxo.la katolickiego, apostolskiego i rzymskiego [pojecie zgody jest
tu takie samo, jak w formule zastosowanej po raz pierwszy w ed lic;»ie
styczniowym, oméwionym powyzej). e

’Ale mowcy ci — kontynuuje Beloy — sg albo zupelnymi ignoranta-
mi, 'albo ltfdz'mi kraficowo przewrotriymi: zamierzamy bowiem wy-
k‘..axz,ac wyraznie, ze slowa wieczny i nieodwolalny zawarte w edykcie
nie oznaczajg, nie moga oznaczaé¢ ani zawiera¢ nic ponad to, co bylo
przedtem, miancwicie ze uprawianie tej religii potrwa i bedz’ie t-oleZo-
wane w t'ym Krolestwie, dopoki nie zaniknie przyczyna, dopdki jej wyz-
nawcy nie zostang lepiej pouczeni i przekonani w swoim sumieniu
prz-ez. Ducha Sw. o swoim bledzie i herezji. Jego Krélewska Mosé
pralglm? tymi stowami jedynie palam profiteri i wyznaé, ze nie zamie-
rz'a ani .zmlenié, ani ostabi¢ swojego zamiaru i stanowczego postanowie-
nxai(’Jv?kle powzial, aby przez to zezwolenie zapewni¢ swemu ludowi
Zp::r;);bavx 15s‘prawach religijnych na tak dlugo, jak bedzie trwaé tego

Czynnik czasu, czyli przejsciowy ze wzgledu na okolicznosci cha-
rakter okre$lenia ,wieczny i nieodwolalny”, potwierdza przyznane przez
edykt zezwolenie jako ograniczajgce pojecie tolerancji wyrazone wczes-

Paris .1615, f. 47 v. (Ksiega I, rozdzial 34: »De la Pacification”). Le Caron, k
mentujgc .pfzyc.zyny tymczasowej toleranciji, stawiajgcej sobie .za cel ;go:i:
?Vie}?;aﬁit\:;:e ,.pxsze w pod:'su.mo‘wani-u': ‘,‘,Nie begde silniej poruszal tej s‘inun}, po-
3’/ 0, Ze do%(txyna I zycie religijne katolik6w beda mie¢ wiecej sity, aby
;?ozyvékac prakty'k-l‘macyc.h tak zwang religie zreformowang anizeli akcje zbrojne
Lzy. kgr;y [...] Inni szgrok() omowili te kwestie, przede wszystkim pan de Beloy
;Zcrlgo‘. y.doradca krola [Henryka V) .i jego adwokat w parlamencie Tualruzy.’
: W?ame tego edyktu 2z rozporzadzeniami poprzednich wladeow wykazuj Z
krol nie wprowadza obecnie nic nowego”. v,
18P Beloy, Conference, f. 38, v. — 39,
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niej, czyli jako zezwolenie tymczascwe. Kwalifikacja ,,wieczny i nie-
odwolalny” powinna by¢ rozumiana jako catkowicie uzalezniona od
hiezgcej koniecznosci.

Waga tematu zmusza Beloy do wypowiedzenia swojej opinii, tym
bardziej ze zwraca sie ona do odbiorcow, ktorzy niekoniecznie sg
,specjalistami”’. Za pomocg kilku podstawowych zasad filozofii prawa
Beloy wyjasnia, ze istniejg dwa rodzaje ustaw czy nakazow; ,;Pierwsze
sq zawsze sprawiedliwe, pewne i niezmienne, ulozone przez Boga dia
wszystkich istot zyjacych, zgodnie z ich naturg i sklonnoscig, a takze
dla wszystkich narodéw i ludéw jako stworzen rozumnych; stad wy-
nika rozréznienie i podzial na prawo natury i prawo narodow. Drugie
to niezbedne nakazy, edykty i deklaracje dla kazdego panstwa, ktoére
stanowig prawo cywilne, i poprzez ktére w pewnych sytuacjach, zalez-
nie od czasu, miejsca i innych czynnikéw, ktére nalezy rozwazy¢, pra-
wo to pozostaje niezmienne, nie zmodyfikowane i przestrzegane [...]
przez caly Wszech$wiat” 1.

Kilka przykladéw pozwoli nam lepiej zrozumie¢ my$l Beloy: pisze
on, ze cesarz August oglosit w okresie regresji demograficznej , wiecz-
ne” prawo zakazujace celibatu, ,jednakze w dlugi czas potem, gdy
przyczyna ustala, prawo zostalo odwotane”; ‘malzenstwo zwane jest
wiecznym, ale rozwiazuje sie w momencie rozwodu lub $mierci, spotka
zwana jest wieczna, ale moze sie rozwigza¢ w chwili Smierci jednego ze
wsp6lnikéow 2. Innymi slowy, zmiana praw jest konsekwencja zmiany
sytuacji historycznej spoleczenstwa: ,tak wiec jedno prawo pokonuje
drugie, gdy zdarza sie, ze jedna sprawiedliwos¢ przewyzsza druga” 2.

19 Ibidem, f. 39.

20 Ibidem, f. 39 i 42.

2 Ibidem, f. 39 r. | v.. ,inaczej to, co nazywamy ustawg albo prawem, by-
loby niestusznosciag i niesprawiedliwoscia, gdyby sie nie zmienialo i gdyby ka-
ralo wedtug okolicznosci, zgodnie z natura, ktora powoluje i wytwarza roine
formy i warunki zycia ludzkiego. Tak wigc ustawy polityczne 1 cywilne skia-
dajg sie z praw natury oraz z praw ludzkich i podlegaja zmianom, przeksztal-

ceniom oraz przemianom na tyle, na ile sluszno$é¢ | sprawiedliwod¢ niestalego
czasu moze tego pragnaé i zadac¢”. Beloy podsumowuje w formie zasady praw-
nej jeden z najlepszych rezultatow mos gallicus i calego humanizmu prawni-

czego. We francuskiej, jakze zmiennej, rzeczywistosci prawnej XVI wieku zasa-
da ta byla szeroko rozwazana i czgsto stosowana dla potwierdzenia, ze catkowita
wladza ustawodawcza nalezy wylgcznie do krola: . Prawodawca moze z 0oStroz-
noscig ustanawiaé¢ prawa tylko wtedy, gdy wraz z uptlywem lat i zmiennoscia
rzeczy jego nastepcy nie bedg ich zbyt czesto powtarza¢. Dobry monarcha nie
okaze sie tak przesgdny, aby wahal si¢ zmieni¢, anulowaé¢ czy calkowicie od-
wrocié stare ustawy, jesli wydaja mu sie by¢ sprzeczne z rozsadkiem lub nie

cay

pasujace do ludzkiej spolecznosci )
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K.r()ték? wywod na temat ,zmiennych kolei rzeczy” (zapozyczony
z :a'rcy[dmela Loys le Roy) potwierdza 'arg:u;men‘tacje, ze dobro, stusz-
ngsc, sprawiedliwoéé zalezg od pewnych uwarunkowan czasu, ;niejisca
klimatu, temperatury, nawet »miesa i zywnosci”, uptywu lat, od lcté-,
rych zalezy kres, cel i intencja ustaw 2. ’

”,,I.)o tego gatunku nalezy nasz edykt — wyjasnia Beloy — ktéry
d'z.m jest dla nas dobry i stusazny, tym bardziej ze jest konieczny, a dla
wla’rygod:noéc-i stowa i autorytetu krolewskiego powinien byé u jego
K‘-rol.efwskiej Mosci wieczny i nieodwolalny. Jednakze to sformulow;a-
ni‘le 1 ta intencja krélewska mogg ulec zmianie i uzyska¢ nowe oblicze
klec?y okoliczno$ci i przyczyny prawa przez niego ustanowionego zn-i.:k-’
ng i wygasng” 2,

Zakladajac mozliwosé zmiany Beloy zapowiada taka mozliwosé, ze
edykt otrzyma ,nowe oblicze”. Tak wiec wydaje sie, ze prawo-da;)vca
ma 'd'wa okreslone cele zalezne od czynnika czasu: krétkoterminowy
1_“ea11zowany poprzez prowizoryczne ustepstwa, czyli zapewnienie Ipo:ko-,
Ju wewnetrznego w krélestwie, oraz diugoterminowy, realizowany przy
zastosom’ze'mi‘u tej samej. strategii, czyli jednosé¢ i zgode religijng.

Zwrogmy uwage, co na ten temat mowi Beloy: , Niech nikt nie
gori'szy s¥e wiecznoscig naszego - edyktu, gdyz on wygasnie, a prawo
konczy sie natychmiast, gdy jego przyczyna przestanie istnieé¢ wsréd
nas, gdy Bég polaczy odszczepiencéw na lonie Kosciola katolickiego
apostolskiego, rzymskiego’ 4. ’

Idea zgody calkowicie ~Katolickiej” nie opuszcza wywodow Beloy
Prow.adzi nas on do sedna problemu i przypomina nam prawde za;
pomm'-anq w toku stuleci: edykt nantejski poprzez konstrukcje i mo;
d.alnosci swoich posuneé tolerancyjnych liczy przede wszystkim na
z)ec.lno?zen‘ie ludzi nalezacych do Kosciola tradycyjnego. W ten sposédb
staje sie on raczej edyktem zgody niz tolerancji.

Wyn-ikajqcy stad wniosek nie jest zachecajacy. Zrywa z calg tra-
dycja historiograficzng. Nawet jesli sprzecznosé miedzy obiema nazwa-

2 P. Beloy, Conference, f. 40 v.. — 41! ,Mozemy poréwna¢ prawo i usta-
wy d=9 d.rzewa, ktérego korzemiem jest Natura, skianiajgca si¢ ku temu, eo dobre
w. -kazdej' rzeczy, pniem jest prawo ludzkie, wspolnie przyjete i do.'cycza;:e wWszyst-
klc}'),-zas galeziami | pedami sg prawa cywilne i obyczaje réznych narodéw
ludéw oraz prowincii, w zgodzie z tym, co dobre, uzyteczne i szlachetne dlz;

kazdego z nich”. Por. takze L. Le Roy, De la vicissitude ou variété des choses

en lunivers.., Paris 1575.

. .y . .
t 3 ,,Skoro.tak.a Jest natura i kondycja kaddego prawa, jak powiedzieli$my:
9 samo zawilerajg poprzednie edykty pokojowe, do ktérych obecny, raz jeszcze
biorge pod uwage okolicznosci, ktére spowodowaly jego powstanie, odwoluje sie

i z kiérym catkowicie sie zgadza”, P. Beloy, Conference, f. 41 r.-v
* Ibidem, f. 42, -

ZGODA 1 TOLERANCJA PODCZAS WOJEN RELIGIINYCH 15

mi (edykt zgody i edykt tolerancji) wydaje sie sprowadza¢ tylko do
sporu o stcwa, o ferminy, wniosek ten jednak bylby niewystarczajacy.
Dlatego tez historyk nie moze na nim poprzesta¢; powinien sprébowa¢
zweryfikowaé go, stosujgc inny punkt widzenia, postara¢ sie zrozumieé
te dwie idee przewodnie — zgody i tolerancji — w ramach tekstu
edyktu i w interpretacji Beloy.

6. Jasne jest teraz, ze 6w przejsciowy charakter edyktu powoduje
nietrwalo§é¢ tolerancji wyrazonej formuly ,wieczny i nieodwolalny”,
formulg nie dajgcg mu zadnych gwarancji trwatosci. Przypomina nam
to formule ,tymczasowo” z pierwszych edyktéw, poczynajac juz od
edyktu ze stycznia 1562. ,

Ale konotacja ,katolicka”, jakg zawiera pojecie zgody u Beloy (zjed-
noczy¢ odszczepiencow na lonie Kosciola katolickiego), nie powinna
pozostawiaé w cieniu przyczyn, dla ktérych zajmuje si¢ on tolerancja.
Przyczyny te odslaniaja nam réwniez nowy aspekt osobowosci Beloy.

Jesli prawdg jest, ze ,pierwszg przyczyng”’ edykhu' jest zgoda, to
drogg do jej osiagniecia jest tolerancja, tolerancja tak pojmowana, gdyz
,konieczno$¢ spokoju i dobra powszechnego wymagala i wymaga na-
dal zezwolenia i swobody zawartej w naszym edykcie; tym bardziej
ze panstwu temu niezbednie potrzebny jest pok6j i spokoj, ktorego
nie mozna osiggna¢ bez takiego wlasnie zezwolenia; stwierdzamy wigc
émialo, ze zezwolenie to jest stuszne, albowiem jest konieczne” %.

W odniesieniu do katolickich przeciwnikow, oszczercow krolewskiej
reputacji, Beloy popiera w obecnej sytuacji dobrodziejstwa tolerancji
w sprawie wolnosci sumienia, ktérg uwaza za zasadg niewzruszong
i $wiets, gdyz sumienie ,spoczywa w najdoskonalszej i najszlachetniej-
szej czesci czlowieka, tej, ktéra najblizsza jest Bogu, to znaczy w du-
szy”. Daje on znakomitg definicje: Wolnos¢ sumienia to , prawdziwa wol-
nos$¢ duszy”, ktéra polega na ,pozwoleniu swobodnego stuzenia wedlug
przekonania sumienia kazdego czlowieka, wedtug zdania, jakie sobie wy-
robil o tym, co uwaza za zawarte w stowie Bozym” 2.

7 tej definicji, wyrazajacej glebi¢ i zakorzenienie przekonan reli-
gijnych, Beloy wnioskuje o niemoznosci zdominowania sumien przez

2 Ibidem, f. 100. Podkreslenie autora artykuiu.

% [pidem, f, 100 r.-v. Przeciwnikom tej zasady ze stronnictwa katolickiego
Beloy zwraca uwage, ze krol Henryk IV chcial daé swemu pahstwu ,wieczuy
spok6j”. rozumiejac, ,2e w tym, co lezy w przekonaniu sumienia, sila i gwalt
fizyczny nie wiele osiagna”. ,A dia tych, ktorzy jeszcze po cichu mys$lag i szem-
rza, czekajac na okazje do odebraniz temu bladzacemu ludowi owej wolnosci
sumienia, wykazuja, 7e pozhawieni sg rozsadku lub tez checg zbudowaé¢ swg
wielkos¢ na upadku Ojczyzny i Krolestwa”, f. 101 v. Fragment ten pokazuje
dystans, jaki dzieli Beloya od stronnictwa katolickiego.
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»Tzeczy cielesne”: | stuzebnos¢ sumienia jest niemozliwa do zniesie-
1

nia”.

Beloy cytuje wiele przykiadow z , historii naszych czaséw” oraz
z ,,wszelkich historii $wiata”. Rozlozenia akcentéw, godne prawdziwe-
80 protestanta, moglyby uzasadnié nazwe ,Beloy hugenot”, nie moga

odwréci¢ naszej uwagi od prawdziwe]j problematyki tolerancji u tego
autora.

7. ,Nie bede wdawal sie w porownania rzekomych protestantow
z dawnymi chrzescijanami, naszymi przodkami — uscisla Beloy — gdyz
jako prawdziwy katolik wiem wystarczajaco dobrze, jaka jest migdzy
nimi réznica’. »Jedynym srodkiem do zachowania i umocnienia religii
katolickiej oraz zniszezenia nowego pogladu jest, zgodnie ze zdrowym
sgdem naszego kréla, ktory uwazam za najsolidniejszy i najbardziej
zbawienny, pozwoli¢ pasterzom jednych i drugich dyskutowaé, przy
pomocy ksigzek i krytyk pokonywaé¢ herezje, wyraza¢ wlasne ztudze-
nia poprzez prawde stowa Bozego i Kosciota” 27, Poglad Beloy jest
zbiezny ze ,zdrowym sadem kréla”: szanowaé wolnos¢ sumienia, ze-
zwalajgc na tolerancje, ktéra ma utraci¢ prawo istnienia dzieki powol-
nemu, lecz pewnemu przywroéceniu zgody ,katolickiej” drogg perswa-
zji 8. Jednakze przeciwnicy majg wiele zastrzezen do tak pojetej to-
lerancji. Beloy wymienia cztery: 1) krélowie maja obowigzek ochrony
Kosciota, ,jego doktryny, organizacji i dyscypliny”, 2) ,jest tylko je-
den Bég, jeden Kosciol i jedna wiara w takiej jednosci, zjednoczeniu
i zgodnosci, ze nie moze byé ona podzielona”, 3) nowa religia unicestwi
religie katolickg, 4) podzial religijny wywotuje i pocigga za sobg roz-
pad panstwa. .

Cztery zastrzeienia, cztery zasadnicze argumenty, cztery filary mysli
politycznej, ktérych wagi Beloy nie mogt zaprzeczaé ani ich nie doce-

¥ Ibidem, f. 102 v.: , Tak wige po wielu rozwazaniach, po diugich i trudnych
radach madra rada Jego Kréolewskiej Mosci w tym Krdlestwie podjeta decyzje,
aby zapewnié¢ panstwu temu spok6j i daé pasterzom i doktorom sposdb, aby
odmienili nowe poglady i bledy, ja-kie'ws‘-liznely sie do dusz tych, ktérzy odeszli
od Kosciola Apostolskiego, aby ten Kos$ciél zjednoczyé poprzez kazania i pisma,
aby poprzez rozum i zywe wnikliwe autorytety zerwaé¢ wiezy, ktére ich trzy-
majg [..] I rzeczywiscie jest to rzecz nie majgca sobie podobnej, ze stusznie
biorac za wzér doktryne Kosciola katolickiego wraz z klamstwem, trzeba, aby
whrew catemu S$wiatu wykazala ona swoja jasnos¢ i odniosta zwycigstwo”,

B Ibidem f. 103 v.: .Nasz krél pacyfista, oczekujac az Bo6g poruszy serce
tych, ktérzy odlaczyli sie od Kosciota katolickiego, rzymskiego i apostolskiego,
pozwala im zyé, nie Scigajac ich i nie przesladujac z powodu religii ich sumien,

o ile tylko poza ta sprawg zachowujia sie jak dobrzy obywatele | wierni pod-
dani”. ‘

niaé i na ktére musial odpowiedzie¢ najlepiej, jak moégl. Wszystkie
jego stwierdzenia, nacechowane realizmem polivtycznyrr'x, a-par.te byily‘ na
uzasadnieniu tolerancji konieczno$cig dziejowa, poyvaénym i wx'Ja:t'ko-
wym ukladem wyniklym z aktualnego kryzysu. Pojecie tolera‘ns]x, »to-
lerowania”, nabiera wagi dzieki uzyciu synoniméw: ,,znoszgme ,',,wy—
trzymywanie”, ktére Swiadczg o tym, ze ks1a:z’eta 'przyz'n.aja ta.'kle 1ze-
zwolenia ped przymusem . Definicja tolerancp' stal;]glsu: jasna i w<') 'n:
od dwuznacznosci, gdy Beloy rozwaza kwestie sc1s¥e wl kgtegor.xac
prawnych. ,Zezwolenie to — pisze — nie moZe by? 'r'ozumliar;: ]akci
przyznanie prawa, ktére zawieraloby aprdba}ate tej reihgn [--] jal o.riz-
czy legalnej i rozsadnej, tak samo jak zawieraloby jej znoszenie i
lerancje” 3°. ‘ ‘ | l
Trudno byloby znalezé w XVI wieku bardziej precyzyjne sformu: 0-
wanie, ktore okazaloby sie réwnie trafne w stosu'n:k'u do edyktu nantej-
skiego, a réwnoczesnie bliskie idei tolerancji wiekf)w Przygz&y§=h, ogra-
niczone rzecz jasna do dziedziny $ci$le prawnej. W 1s'tf)c1e ]_eS‘t dla praw-
nika rzecza oczywista, ze toleruje sie tylko to, na co jest .sxe zmuszonym
zezwolié, nie akceptujgc tego jednak. A Beloy, ktory pop%era edykt kré-
la ,pacyfisty”, bez trudu odnajduje w zrédlach vp'r:a-wmczych, w ty:)ri
przypadku w Dekrecie Gracjana, reguly i n-‘or:my, kiore uzasad-ma]qd'.pl -
dobng tolerancjg, niezbedna dla uniknigcia .w1ek;sze=go zla, a zaterln 31OZ
wolong dla dobra ogétu (me quid peius accidat, et pro .l?ono paczs% o
W toku swojego komentarza Beloy korzysta z okaz.p, aby wy]asn.lc
pojecie tej szczegblnej tolerancji, zwigzanej z'e'dyk%t'em: ]est t'o t-ole}ranc];:3
nie narzucona, ponadto ma charakter terytorialny i odnos% sie wy. a‘cz:
do kalwinizmu, z pominieciem innych sekt: ,',aﬂnaba;p'ty‘stow, }}L;tﬁeran W,
adiaforystéw, purytanéw, antynomian, entuzjastow i innych” 2,

8. Z rozlicznych przyczyn tolerancji, ktére ukazuje argum.enstacjg Be-
loy (a z ktérych kazda zastuguje na znaczng uwage), W studium n.a§zgm
wypadnie podnie$¢ to, ze tolerancja dozwolona edyktem nant'e]s im
uwarunkowana jest koniecznoscig i ty'mczasowo$c1a, ktdre sg z nig we-
wnetrznie zwigzane. . . o | )

Ktokolwiek sadzil, ze edykt ustanowil tolerancje, mylil sie, zaréw

2% Nalezy wierzyé, dzieki zaszczytnej poboznosci nasz.eg.o kréla ihje.zg;)i 1;(:;
przedn’ikéw Karola IX i Henryka IV, ze nie mogac uczyméntego, lcg cf culeoé la
chwaly Bozei, stworzyli pozory, ze chcieli tego, co uczynic mogil”, 1. 200
Dyskusja o czterech argumentach, ibidem, f. 113—124 v.

0 Ibi . 124 v. o

u ;Egm, fzollf Grat., Decretum, dist. 3, can. 3; dist 4,-canA 2 i dn‘st. 1;6, can.
2 (wyd. Ae. Friedberg, repr. Graz, 1939, L 4—7 | 31); Isid, Etym. 5, .
ok P. Beloy, Conference, [. 201 v. zob. 164
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.no w r(?ku ‘1598, jak w 1562. Jesli edyktem, z Jego tajnymi artykutami
i przezpl:s.a-ml, prawodawca chcial umocnié¢ réwnogé prawng i spoleczn
u{szysthch_poddanych, to prawdy jest réwniez, ze ten sam prawodawcz
nigdy nie zamierzal potwierdzié réwnosci dwgeh religii. Koniec ekspansji
protestantyzmu i ograniczenie miejsc kultu protestanckiego, zadekreto-
vu.fane ’przez edykt, stanowig dla Beloy najlepsze ,,wyz_nanie’ wiary”, ja-
kle‘movg% wyglosi¢ Jego Krolewska Mosé, aby udowodnié niepo‘d-"«vai,al‘r'lq
wyz.szosc religii katolickiej, apostolskiej i rzymskiej jako jedynej i pra-
w;d-zlwej religii krolow Francji . Ostatecznie Beloy naklania Francu-
Z0w, lu(‘i, a_zwlaszcza urzednikéw i sedziow, ktoérych zadaniem jest wpro-
wadzenie go w zycie, do uznania edyktu, do starannego podjecia sie jego
przesFrzegania. »Oto jest, Francuzi, nasze prawo amnestyjne, prawo za-
pomnienia, abolicji, nasze powszechne przekreslenie zniewag — mowi
I.3'elc?y — oto odbudowa krélestwa Bozego. Oto odnowa Kosciola kato-
lickiego, apostolskiego i rzymskiego. Oto nasze prawo zgody, nasze pra-
wo jedno$ci i pokoju’ 3. ’ |

‘ 9. Spoéré_d wszystkich wnioskéw, jakie mozna wyciggnaé z tego.st-u-
dlum,.ogramczymy si¢ do wymienienia kilku majacych charakter ogél-
‘ny. Nie zatrzymujemy sie nad myslg Beloy, mimo iz nasza interpretacja
jest wxrainie sprzeczna z koncepcjami innych autoréw %,

Dzigki interpretacji Beloy, ktorg uwazamy za najbardziej auten-
chzna i najblizsza woli prawodawecy, Henryka IV, jestesmy zdania
ze Edlykt nantejski by! edyktem zgody, pomyslanym tak, aby doptro-’
wadzi¢ do natychmiastowego przywrécenia pokoju »\:ewnetrznego
a'taskie do szybkiego zjednoczenia krélestwa wokél tradycyjnego Kos:
cuﬁa. ZalfWazmy, ze Beloy, umysl uwazny i $wiadomy, uznawal wol-
I.IOSC sumienia za co$ odrebnego od tolerancji, od ktérej z pewnoscia
Je‘est' zalezna, ale od ktérej sie réani (rozréznienie to historycy najczes-
ciej pomijajg).

. Zwrocenie uwagi na dwie idee przewodnie, zgode i tolerancje, prze-
ciwstawne sobie, pozwala nam podda¢ pod dyskusje interpretacje edyk-
tu powstate w ciggu wiekéw i, jak sie 'wydaje, dominujgce az do na-
szych czaséw. '

Watpliwosci, jakie pozwalam sobie podnie$¢ co do tego zasadni-
czego punktu, dotycza czasowego charakteru tolerancji, jej funkcji stra-

3 Ibidem, f. 142 v.
M Ibidem, f. 312 v,
35 N N . - .
I*.I.-p. F".WG.arrlsson, op. cit,, s. 35, wnioskuje, ze Beloy ,byl solidnym
< ' 1o . s ”
sprzymierzencem tolerancji” rozumianej jako rozmaitodé religii, Ten sam wnio-

Sek‘ u J. Lecler H'isto’l'iﬂ tolel a'ani w wieku rejo ji
s 4 ! eformacjit, t. 11 W rszaw. 96
3. 121 129 1 140, f J 5 arszawa 1 4v
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tegicznej oraz mylnej kwalifikacji wyrazenia ,wieczny i niecdwolalny”,
ktére, jak widzimy, sprowadza sie do urzedowej formuly.

Na podstawie studium Beloy i jego komentarza Edykt nantejski
moglthy stusznie by¢ nazwany edyktem zgody, ,Prawem Zgody, Pra-
wem Jednosci i Pokoju”, wedlug jego wiasnych stéw. OczywiScie nie
chodzi tu o etykietki, ale kt6z odwazylby sie odméwi¢ znaczenia ,ety-
kietkom” w ksiegach historycznych?

A zatem nazwa ,edykt tolerancji” nie przystaje do edyktiu takiego,
jaki przestudiowaliémy, o ile nie zadbamy o zakwalifikowanie toleran-
cji jako prowizorycznej i efemerycznej, podkreslajac, ze byla ona je-
dynie $rodkiem do osiagniecia zgody. '

Jednakze czy tak ograniczona nazwa nie bylaby ryzykowna? Czy
nie przyczynilaby sie do utrwalenia beztadu? Czy éwczes$ni protestanci
nie stali sie ofiarami propagandy %, ktéra przesliznela sie nad istot-
nymi, zywotnymi szczegétami, ryzykujac zdeformowanie pogladéw Hen-
ryka IV?

Oczywiécie ten, kto rozpowszechnial wiadomos¢ o ustanowieniu
stalej i definitywnej tolerancji, wzial na siebie wielka odpowiedzialnose,
poniewaz byé moze skierowal strategie obronne protestantéw w fal-
szywym kierunku.

Dla historykéw, $wiadomych owej odpowiedzialnej roli krytykéw
i interpretatoréw, badania historyczne powinny powréci¢ do tej trud-
nej kwestii, wywotujacej tyle nie konczacych sie polemik. Nalezaloby
moze ponownie przemysle¢ te problemy w $wietle nowo powstalych
koncepcji zgody i tolerancji, choéby za cene dokonania rewizji perspek-
tyw historiograficznych, nawet jesli perspektywy te bylyby akcepto-
wane i uszeregowane od wielu lat.

Jesli wolno mi zaproponowa¢ pewng sugestie, porzuémy nazwe
,edykt tolerancji” i w odniesieniu do tekstéw nantejskich uzyjmy ra-
czej nazwy wspblczesnych, ostrozniejszej i skrommiejszej: ,Edykt i de-
klaracja dotyczaca wczesniejszych edyktéw pokojowych”.

38 Rozne tematy tej propagandy, zmieniajace. sie wraz ze zmiang pokolen,
lacza sie w polemicznych pracach, ktére stajg sie coraz bardziej dramatyczne,
w miare jak zblizamy sie do daty rewokacji. Zob. np. C. Brousson, Etat
des réformés en. France, 3 czesei w 1 woluminie, Haga 1685, I czast. Ou lon
jait voir qie les Edits de Pacification sont irrévocables .., 142 strony poswigcone
temu tematowi. E. Benoist takze podejmuje te kwestie w swojej obszernej syn-
tezie (cytowanej powyzej w przypisie 15), wnioskujac, ze ,nie naleizy wyobrazaé
sobie, ze te terminy (wieczny i nieodwolalny) sg iluzoryczne [..] jesli sig je [pra-
wa] publikuje pod tytulem nieodwolalnyeh, powinny one byé¢ nieodwolalne fak-
tycznie”; s, 318 i 319. Na pcdstawie jego argumentéw stwierdzi¢ mozna, Ze Be-
noist, mimé iz tego pragnal. nie odnalaz} komentarza Beloy.




